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DESPACHO ALCALDE

RESOLUCION No. 339
(28 DE SEPTIEMBRE DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION”

PROCESO: PERTURBACION A LA POSESION

QUERELLANTE: PEDRO ALONSO MORENO ACEROS

QUERELLADOS: JEIMY NOHORELA CRUZ MEJIA; FREDY YOHANI VEGA CASTRO;
JOSE DANILO HERRERA GALLEGO; PAULA ANDREA DIAZ GONZALEZ;
JHON FREDY GONZALEZ ARIAS; HENRI ALEJANDRO REINA BERRIO;
LILIANA ANDREA MARTINEZ MEDINA; ARACELY GALLEGO
BETANCUR; GILDARDO ANTONIO GALLEGO; MIRIAM SANCHEZ
ARIAS; RICARDO MARTINEZ CALDERON; BERNARDO ARTURO
GALLEGO BETANCOURT; SAIRIS ENITH GALLEGO BETANCOURT;
DAHIAN STEFANYY CRUZ MEJIA; MONICA CRISTINA GONZALEZ Y
MARIA ENELIA ANTURI Y OTROS INDETERMINADOS.

EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CARMEN DE APICALA (TOLIMA), En ejercicio de
sus facultades constituciones y legales en especial las conferidas en la Ley 136 de 1994,
Ley 1551 de 2012, Decreto Nacional 1355 de 1970, Ordenanza 021 de 2003 y demas
normas concordantes entrara a resolver lo que en derecho corresponda de proceso que
a continuacién se relaciona:

1. COMPETENCIA

Es competente este Despacho para resolver el recurso de apelacion de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 36 que establece la competencia de los Alcaldes Municipales en
los procesos policivos de segunda instancia, numeral primero (01) de la Ordenanza 021
del 19 de junio de 2003.

2. ARGUMENTOS DEL QUEJOSO. SUPUESTOS FATICOS DE INCONFORMIDAD
Y OBJETO DEL RECURSO

Indica el recurrente lo siguiente: Recurso de Apelacion contra el Auto del 13 de
febrero de la presente anualidad emitido por la Inspectora de Policia NOHORA ELIANA
ALMARIO CUARTAS, donde se pronuncié a la nulidad impetrada el dia 02 de agosto del
afio 2019, por vulneracién al debido proceso, falta de legitimacion y falta de competencia
para negar la nulidad interpuesta por el recurrente, vulnerando asi la normatividad
impuesta para este caso, la cudl es la Ordenanza 021 del afio 2003, por medio del cual
se reglamenta el Cédigo de policia Departamental, dicha decisién la basa segun el
recurrente en argumentos contradictorios, puesto que considera que la Inspectora de
Policia enfatiza que tiene competencia y jurisdiccion, manifestando que el sefior PEDRO
ALONSO MORENO ACERO tiene posesion sobre los predios que tratan el presente litigio,
adicionalmente el recurrente considera que la Inspectora de Policia insiste en ejercer
funciones que carecen de fuerza de ley, actuando por fuera del derecho, cometiendo
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PREVARICATO tipificado en el Cédigo Penal Articulo 404, esta fuera de su jurisdiccion
para dirimir decision de posesion dado que por via judicial ya hubo un pronunciamiento
donde se niega el reconocimiento de pertenencia al querellante donde no se le otorga
ningun tipo de reconocimiento de derecho sobre el bien inmueble de este litigio.

3. FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

Este despacho entra a resolver el Recurso Ordinario de Apelacion interpuesto por las
Doctoras DAMARIS ROCIO RAMIREZ MENDEZ con cedula de ciudadania numero
1.105.682.102 y tarjeta profesional nimero 311621 del Consejo Superior de la judicatura
y ELIZABETH GUEVARA MENDEZ con cedula de ciudadania nimero 1.109.265.641 de
Coello, Tolima y licencia temporal nimero 21211 del Consejo Superior de la judicatura en
calidad de apoderadas judiciales de los querellados indicados con anterioridad en contra
del Auto emitido por la Inspeccidén de Policia del Municipio del Carmen de Apicala con
fecha 13 de febrero de 2020, por medio del cual se resolvié la Solicitud de Nulidad
interpuesta el dia 02 de agosto del afio 2019.

4. ANTECEDENTES

El dia cinco (05) de septiembre de dos mil quince (2015), el sefior PEDRO ALONSO
MORENO ACEROS, interpuso querella policiva en contra de JEIMY NOHORELA CRUZ
MEJIA; FREDY YOHANI VEGA CASTRO; JOSE DANILO HERRERA GALLEGO; PAULA
ANDREA DIAZ GONZALEZ; JHON FREDY GONZALEZ ARIAS; HENRI ALEJANDRO REINA
BERRIO: LILIANA ANDREA MARTINEZ MEDINA; ARACELY GALLEGO BETANCUR;
GILDARDO ANTONIO GALLEGO; MIRIAM SANCHEZ ARIAS; RICARDO MARTINEZ
CALDERON; BERNARDO ARTURO GALLEGO BETANCOURT; SAIRIS ENITH GALLEGO
BETANCOURT; DAHIAN STEFANYY CRUZ MF_]IA MONICA CRISTINA GONZALEZ Y MARIA
ENELIA ANTURI y otros indeterminados bajo radicado No. 029 del afio 2015, con el fin
de ordenar la practica de la diligencia por lanzamiento y procediera al desalojo de los
ocupantes de los lotes 6 y 7 ubicados en la Carrera 13 No. 2-40 en el Municipio del Carmen
de Apicald, Tolima

Recibida la querella por parte de la Inspectora de Policia, de ese entonces la sefiora ANGIE
JULLIET FLOREZ LEON, se dispuso a efectuarse su revision, motivo por el cual fue
admitida mediante Auto de fecha siete (07) de septiembre de dos mil quince (2015), de
conformidad a que el escrito reunia los requisitos sefialados en los articulos 106 y 107 de
la Ordenanza 021 de 2003, Cadigo de Policia del Departamento del Tolima.

El dia quince (15) de septiembre dos mil quince (2015), el profesional del derecho el
Doctor NESTOR ELIECER PRADA DANIEL descorno traslado de la demanda en
representacion de JEIMY NOHORELA CRUZ MEJIA; FREDY YOHANI VEGA CASTRO; JOSE
DANILO HERRERA GALLEGO; PAULA ANDREA DIAZ GONZALEZ; JHON FREDY GONZALEZ
ARIAS; HENRI ALEJANDRO REINA BERRIO; LILIANA ANDREA MARTINEZ MEDINA;
ARACELY GALLEGO BETANCUR; GILDARDO ANTONIO GALLEGO; MIRIAM SANCHEZ
ARIAS; RICARDO MARTINEZ CALDERON; BERNARDO ARTURO GALLEGO BETANCOURT;
SAIRIS ENITH GALLEGO BETANCOURT; DAHIAN STEFANYY CRUZ MEJIA; MONICA
CRISTINA GONZALEZ Y MARIA ENELIA ANTURI y otros indeterminados oponiéndose a
cada uno de los hechos, interpuestos dentro de la presente querella y aseverando que los
mismos deben ser probados dentro del libelo de la referencia, por parte del querellante.
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El dia cinco (05) de octubre de dos mil quince (2015), se realiz6 audiencia de conciliacién
entre las partes, declarandose fallida, debido a que no existi6 animo conciliatorio; se deja
la salvedad que la sefiora MATHA JANETH ANTURI YAGUE manifesto que se retiraria del
lote el mismo dia en que tuvo lugar la presente diligencia.

El dia veinticinco (25) de noviembre de dos mil quince (2015), se llevé a cabo la diligencia
de Inspeccidén Ocular en la cual acudieron los apoderados de las partes y el sefor
REINALDO ROMERO ORTEGA identificado con cédula de ciudadania namero 5.860.633
expedida en el Municipio del Carmen de Apicala y quien fue designado como auxiliar de
justicia (perito) dentro del libelo de la referencia.

Dentro de la presente diligencia se pudo constatar que en dicho lugar se encontraban 12
casas construidas en tabla, esterilla, poli sombre, plastico negro y teja de zinc; de igual
forma dentro de la misma, la parte querellante aport6 un total de 38 folios concernientes
al pago del impuesto predial y demas contribuciones generadas por estos predios en los
cuales se logra verificar el respectivo pago realizados por el sefior PEDRO ALONSO
MORENO ACEROS, se adjuntd copia de las resoluciones 048 y 049 de 2012, mediante los
cuales el Municipio del Carmen de Apicald concedid la prescripcion en el pago de los
respectivos impuestos prediales y dispuso el pago de los Ultimos 5 afios del mismo
adeudados con su respectiva liquidacion.

Una vez allegadas la totalidad de las pruebas, la Inspectora de Policia se dispuso a proferir
fallo con fecha a veintidés (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016), y en donde se
decretd el lanzamiento de las personas que ocupaban los lotes 6 y 7 ubicados en la Carrera
13 No. 2-40 bajo las siguientes consideraciones:

(...)

De acuerdo a la prueba legalmente recusada — inspeccién judicial, declaraciones, placas
fotograficas-planos, etc — se pudo establecer que el sefior PEDRO ALONSO MORENO
ACEROS, para el momento de los hechos tenia la posesion quieta, pacifica y tranquila de
los lotes 6 y 7, el cual fue perturbado por aproximadamente 20 personas invadiendo los
lotes, alterando la posesién que el sefior querellante ejerce sobre su inmueble.

Obra dentro del expediente prueba testimonial suficiente, de la que se establece la
posesion que el sefior PEDRO ALONSO MORENO ACEROS ejerce sobre los lotes 6 y 7
ubicados en la MZ de la Carrera 13 No. 2-40 como es la del sefior ARNUBIO TORRES
ALVAREZ — Folio 156, el cual reconoce al sefior PEDRO ALONSO MORENO ACEROS como
duefio de los predios antes indicados, que es la persona que realiza el arreglo de la cerca
limpia el lote y le hace relleno.

De igual forma la Inspectora de Policia tuvo en cuenta la diligencia de Inspeccion Judicial
realizada el veinticinco (25) de noviembre de dos mil quince (2015), al ingresar a los
predios de la referencia y encontrar en el mismo las improvisadas construcciones de 12
viviendas.

El dia quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), el Juzgado Promiscuo
Municipal con funciones de garantia y conocimiento del Municipio del Carmen de Apicalg,
Tolima mediante Oficio nimero 0926 admitio la accién de tutela instaurada por la sefiora
YEIMY NOHORELA CRUZ MEJIA y otros, en contra de la Inspeccion de Policia Municipal y
la Alcaldia Municipal por la presunta vulneracién al derecho fundamental de defensa y
debido proceso; adicionalmente se ordené suspender cualquier diligencia que estuviera
programada.
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Mediante Auto con fecha de dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017), el
Juzgado Promiscuo Municipal del Carmen de Apicala, Tolima resolvié accion de tutela
presentada por YEIMY NOHORELA CRUZ MEJIA, JHOANY VEGA CASTRO, JOSE DANILO
HERRERA GALLEGO, JOHN FREDY GONZALEZ ARIAS, y VICTOR ALFONSO VILLALOBOS
PARRA en contra de Inspeccién de Policia Municipal y la Alcaldia Municipal, tutelando los
derechos constitucionales fundamentales al debido proceso y defensa.

Como consecuencia de lo anteriormente mencionado el Juzgado Promiscuo Municipal del
Carmen de Apicald, Tolima orden¢ al sefior inspector de policia que, en un término de
cuarenta y ocho (48) horas a la notificacion del fallo de tutela proceda a tomar las medidas
pertinentes consagradas el Cddigo General del Proceso.

El dia veinticuatro (24) de enero de 2017, la Inspeccién de Policia Municipal, mediante
oficio SG-IP-113 impugnd el fallo de accion de tutela alegando que, efectivamente notifico
personalmente el auto admisorio de la querella a los ocupantes de los lotes 6 y 7 asi
mismo notificd personalmente al Personero Municipal, como obra en el folio 22, 23 y 24
del expediente.

Mediante Auto de fecha seis (06) de marzo de 2017, el Juzgado Promiscuo de Familia del
Municipio de Melgar, Tolima resolvié la impugnacién al fallo de primera instancia del Juez
Promiscuo Municipal del Carmen de Apicala, Tolima interpuesto por la Inspeccién de
Policia Municipal confirmando parcialmente el fallo de tutela de fecha dieciocho (18) de
enero de dos mil diecisiete (2017).

Como consecuencia del fallo de segunda instancia, ordena al Inspector de Policia
Municipal del Carmen de Apicald, Tolima dar cumplimiento al régimen de notificaciones
en los tramites de querella, segin lo establecido por el Juez Promiscuo Municipal del
Carmen de Apicald, Tolima sefialando que la institucion legal del emplazamiento opera a
favor de quienes se desconoce su paradero o Se ignora su lugar de trabajo, domicilio o
residencia.

El dia 02 de agosto del 2019, el sefior JHON FREDY GONZALEZ ARIAS presentd solicitud
de Nulidad de las diligencias surtidas con posterioridad del Auto con fecha del 06 de abril
de 2017, que admitié la querella por ser supuestamente contrario al ordenamiento juridico
y con ello también solicita se proceda a dar cumplimiento a la orden del Juzgado
Promiscuo Municipal del Carmen de Apicala y Promiscuo Municipal de Melgar conforme a
las sentencias del 18 de enero y 06 de marzo de 2017, que tutel6 el derecho fundamental
al debido proceso y a la defensa.

De igual manera las doctoras DAMARIS ROCIO RAMIREZ MENDEZ con cedula de
ciudadania nimero 1.105.682.102 y tarjeta profesional nimero 311621 del Consejo
Superior de la judicatura y ELIZABETH GUEVARA MENDEZ con cedula de ciudadania
nimero 1.109.265.641 de Coello, Tolima y licencia temporal nimero 21211 del Consejo
Superior de la judicatura en calidad de apoderadas judiciales de los querellados
presentaron Nulidad en contra del Auto con fecha al 13 de febrero del 2020 emitido por
la Inspeccion de Policia.

Mediante Auto con fecha al trece (13) de febrero del 2020, la Inspeccion de Policia rechaza
de plano por improcedente la solicitud de Nulidad presentada por el sefior JHON FREDY
GONZALEZ ARIAS en calidad de querellado dentro del proceso con nimero de referencia
029 de 2015 por los presuntos hechos de “vulneracion al derecho de defensa y el debido
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proceso”, adicionalmente rechaza de plano por improcedente la solicitud de Nulidad
presentada por las Doctoras DAMARIS ROCIO RRAMIREZ Y ELIZABETH GUEVARA por la
presunta falta de legitimidad en la causa, falta de competencia y jurisdiccion”.

El dia veintiZiete (07) de febrero de dos mil veinte (2020), las Doctoras DAMARIS ROCIO
RRAMIREZ Y ELIZABETH GUEVARA interpusieron recurso de reposicion con subsidio de
apelacion contra el Auto de fecha al 13 de febrero del 2020 emitido por la Inspectora de
Policia Municipal.

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que, hasta la fecha se encuentra en curso la Querella Policiva por los presuntos hechos
de Perturbacion a la posesion interpuesto por el sefior PEDRO ALONSO MORENO ACEROS
en contra de JEIMY NOHORELA CRUZ MEJIA; PAULA ANDREA DIAZ GONZALEZ; JHON
FREDY GONZALEZ ARIAS; HENRI ALEJANDRO REINA BERRIO; LILIANA ANDREA
MARTINEZ MEDINA; ARACELY GALLEGO BETANCUR; GILDARDO ANTONIO GALLEGO;
MIRIAM SANCHEZ ARIAS; RICARDO MARTINEZ; MONICA CRISTINA GONZALEZ Y MARIA
ENELIA ANTURI y otros indeterminados bajo radicado No. 029 del afo 2015.

Que de acuerdo al control de legalidad contenido en el articulo 25 de la Ley 1285 de 2009,
contemplaba como una obligacién para el juez el ejercicio de una veeduria al finalizar
cada etapa procesal, con el fin de evitar nulidades o vulneraciones al debido proceso. Este
aspecto se encuentra ahora (subrogado) en el articulo 132 del CGP. Respecto a las
nulidades, se pueden acotar varias consideraciones, en consonancia con el Reglamento
de Policia de cada municipio o departamento.

Que, conforme al articulo 239 de la ley 1801 del 29 de julio de dos mil dieciséis (2016)
“Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana” establece
lo siguiente:

Todos los procedimientos por contravenciones al régimen de policia, asi como los
procedimientos administrativos sustituidos por la presente Ley, que a la fecha de la
entrada en vigencia de la misma se estén surtiendo, seran adelantados hasta su
finalizacién, conforme a la legislacion vigente a la fecha de ocurrencia de los hechos que
motivaron su iniciacion.

Que, como el tramite de la presente querella de lanzamiento por ocupacion de hecho se
origind con anterioridad a la entrada en vigencia a la Ley 1801 de 2016, se dara aplicacion
al mencionado articulo 239 de la misma y, por lo tanto habra de adelantar el
procedimiento conforme a la Ordenanza 021 del 19 de junio de 2003.

Que, segun el Articulo 37 numeral 2 de la Ordenanza 021 de 2003, los inspectores y los
corregidores de policia les corresponde el conocimiento en primera instancia:

(...)

2.3 De los procesos para la desocupacion de predios y lanzamientos por ocupacién de
hecho en predios urbanos y en agrarios debida e indebidamente explotados, cuando el
titular de la accion la haya presentado en la debida oportunidad, en los eventos de que
trata la Ley 388 de 1997 y las normas que la complemente, modifiquen o adicionen;

2.4 De los procesos para la proteccion a la posesion, a la tenencia, a las servidumbres y
al domicilio.
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Que, segun el articulo 506 de la Ordenanza 021 de 2003, estipula que, la Intervencion de
los funcionarios de policia s6lo, se podra llevar a cabo para evitar que se perturbe la
posesion, mera tenencia o el ejercicio de una servidumbre que alguien tenga sobre un
bien y en caso de perturbacion para restablecer y preservar la situacion que existia en el
momento en que esta se produjo.

Que, seglin lo establecido en el articulo 510 de la Ordenanza 021 de 2003, la policia
protege a los duefios, poseedores o tenedores de las perturbaciones a los bienes y
derechos reales constituidos en ellos.

Que, segun el articulo 511 de la Ordenanza 021 de 2003, para dar cumplimiento al
ejercicio de la proteccion policiva, se ejercera dentro del marco de los siguientes fines: 1.
Impedir las vias de hecho y volver las cosas al estado que tenian antes de producirse la
perturbacién que dio origen a la querella, para tal efecto, el funcionario ordenara el statu-
quo, anterior a los hechos. 2. Impedir las vias de hecho y suspender la perturbacion,
cuando no sea posible volver las cosas al estado anterior al acto perturbatorio. 3. Impedir
las vias de hecho y conservar las cosas en el estado en que se encontraban al momento
de definirse el litigio por establecer que el asunto es de competencia de otra autoridad.

Que, segun lo establecido en el articulo 512 de la Ordenanza 021 de 2003, se entiende
por perturbacidn todo acto o molestia que obstaculice el libre ejercicio de la propiedad,
demés derechos reales, de la posesion la mera tenencia o el abuso de una servidumbre.

Que el articulo primero del Codigo General del Proceso CGP expresa que, el presente
codigo regula la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia y
agrarios. Se aplica, ademas, a todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad
y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan
funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes.

Que, segun sentencia de la Corte Constitucional, T-125 de 2010, de conformidad a la
nulidad procesal constitucional indica que las nulidades son irregularidades que se
presentan en el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su
gravedad, el legislador y excepcionalmente el constituyente les ha atribuido la
consecuencia-sancion de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se
controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso. La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se
manifiesta en dos dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades
se desprende que su interpretacién debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sblo
puede declarar la nulidad de una actuacién por las causales expresamente sefaladas en
la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso. Negrilla y
subrayado fuera de texto.

Que, segln las sentencias T-048 de 1995; T-289 de 1995, T-149 de 1998; T-127 de 1999
y T-629 de 1999 de la Corte Constitucional alegan al respecto:

(..)

El juicio policivo sumario civil tiene por objeto, simplemente, cautelar una situacion
juridica que luego, el juez ordinario definira; por lo general los juicios definen el derecho
en la sentencia y, por tanto, sus decisiones iniciales no comprometen la definicién de
derechos. Cuando se sigue un juicio civil ordinario a continuacion del juicio policivo
sumario civil aquel retoma o continua esta actuacion; la prosigue, la extiende. Puede
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concluirse entonces, que el amparo policivo: es una medida cautelar de contenido judicial;
se presenta como remedio, de caracter temporal, a un conflicto suscitado entre
particulares por cuestiones de orden privado y civil. La providencia de la Autoridad de
Policia que define el conflicto tiene idéntica naturaleza a la que culmina la actuacién, como
lo ha dicho la Corte Constitucional; se mantiene mientras el juez ordinario no decida otra
cosa; y esta dirigido Gnicamente a restablecer y preservar la situacion que existia en el
momento en que se produjo la perturbacion.

Que, en los procesos policivos procede la nulidad cuando se cuenta con un yerro
procedimental («nulidad sustancial, procesal, absoluto, total y insubsanable») que en
palabras de la Corte Constitucional da lugar a la nulidad cuando de manera evidente y
grotesca aparezca normas procesales no aplicables. Al desconocer completamente el
procedimiento determinado por la ley, el juez termina produciendo un fallo arbitrario que
vulnera derechos fundamentales. En este caso porque bien se sigue un tramite totalmente
ajeno al pertinente y en esa medida equivoca la orientacion del asunto, y omite etapas
sustanciales del procedimiento establecido, afectando el derecho de defensa y
contradiccién de una de las partes del proceso, siendo un defecto procedimental absoluto.
(Corte Constitucional, 2011, Sentencia T-781)

Que, la Corte Constitucional (2002, 2005 y 2007) ha sido enfatico en expresar que el
defecto procedimental absoluto se puede configurar porque el funcionario judicial:

(i) sigue un tramite totalmente ajeno al asunto sometido a su competencia; (i) pretermite
etapas sustanciales del procedimiento establecido, vulnera el derecho de defensa y
contradiccién de una de las partes o (iii) pasa por alto realizar el debate probatorio, natural
en todo proceso, vulnerando el derecho de defensa y contradiccion de los sujetos
procesales al no permitirles sustentar o comprobar los hechos de la demanda o su
contestacion, con la consecuente negacion de sus pretensiones en la decision de fondo y
la violacidn a los derechos fundamentales. (SU-159, C-590 y T-737).

Que mediante auto proferido por la Inspeccién Municipal con fecha del 13 de febrero del
2020, se resuelve la solicitud de Nulidad presentada por las Doctoras DAMARIS ROCIO
RAMIREZ MENDEZ con cedula de ciudadania nimero 1.105.682.102 y tarjeta profesional
nimero 311621 del Consejo Superior de la judicatura y ELIZABETH GUEVARA MENDEZ
con cedula de ciudadania nimero 1.109.265.641 de Coello, Tolima y licencia temporal
nimero 21211 del Consejo Superior de la judicatura quienes'actaan dentro de la presente
nulidad como apoderadas del sefior JHON FREDY GONZALEZ ARIAS quien actia en
calidad de querellado, en la cual se rechazé de plano por improcedentes.

Que, estamos en un proceso policivo civil que es jurisdiccional, no solo lo expresa la Corte
Constitucional en las sentencias anteriormente citadas, sino en el articulo 36 de la
Ordenanza 021 de 2003 (en nuestro caso puntual, el Manual de Convivencia Ciudadana
del Tolima). Es de reconocer, que las nulidades que se contemplan en la Ordenanza sobre
tramites de las nulidades son las aplicadas en concordancia con el CGP. Asi como lo estima
el mismo Reglamento:

Las nulidades que se contemplan en el presente Manual se tramitaran conforme a los
articulos 132 y ss, del Cédigo General del Proceso CGP y son de aplicacion inmediata.

Que, segun el articulo 60 de la Ordenanza 021 de 2003, las causales de nulidad en los
procesos administrativos de policia solo son nulo en todo o en parte cuando:

1-El asunto a tratar no sea el conocimiento de las autoridades de policia.
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2- El funcionario carezca de competencia.
3- Es indebida la representacion de las partes. Tratandose de apoderados
judiciales, esta causal solo se configura por carencia total de poder para el
respectivo proceso.
4- No se practique en legal forma al querellado la notificacién del auto admisorio
de la querella o su emplazamiento.
5- Cuando se siga un procedimiento diferente al que legalmente corresponda.
6- El funcionario proceda contra providencia ejecutoriada del superior, o reviva
proceso legalmente concluido o pretermita integramente la respectiva instancia.
7- Se adelante después de ocurrida una causal de suspension y antes de la
oportunidad para reanudarlo.
8- No se practiquen las pruebas en legal forma.
9- No se cite en debida forma al Ministerio Publico, en los casos expresamente
consagrados por la ley.
10- Se desconozca el compromiso o la clausula compromisoria.
11- Se omitan los términos para pedir o practicar pruebas o para formular alegatos
de conclusidn.
12- En el curso del proceso se advierte que se ha dejado de notificar una
providencia distinta de la que admite la querella, el defecto se corregira practicando
la notificacién omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que la parte a quien se dejo de notificar haya actuado sin
proponerla.
13- Exista pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

f S DEPARTAMENTO DEL TOLIMA W
E;j ALCALDIA DE CARMEN DE APICALA m

Que, de acuerdo a lo peticionado por las Doctoras DAMARIS ROCIO RAMIREZ MENDEZ y
ELIZABETH GUEVARA MENDEZ en su condicion de apoderadas judiciales de la parte
querellada referencian en su memorial petitorio, no establecen clara y expresamente en
cuél de las causales anteriormente expuestas incurre la Inspeccion de Policia Municipal
que sustente adecuadamente la solicitud de nulidad que conlleve a la finalizacion de la
actuacién procesal adelantada, lo cual se observa una fuerte incongruencia de lo
peticionado.

Que, de acuerdo a la Ordenanza 021 del 19 de junio de 2003, en su articulo 93 establece
que “el recurso de apelacion debera mterponerse ante el funcionario que dicté la
providencia, en el acto de su notificacion, o por escrito dentro de los tres (03) dias
siguientes, u oralmente en la diligencia que se profirié”.

Que, de acuerdo al articulo 100 de la Ordenanza 021 del 19 de junio de 2003, el tramite
para presentar el recurso de apelacidn ante el superior jerarquico, debera realizarse
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de las copias, debera formularse el recurso
ante el superior, con expresion de los fundamentos que se invoquen para que se conceda
el denegado. El escrito se mantendra en la secretaria por dos (2) dias a disposicion de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno. Surtido el traslado se decidira el
recurso.

Si el recurso no se interpone dentro del término indicado, se perdera todo derecho.

A pesar de lo anterior, el Despacho hizo un analisis de las razones por las cuales no es
procedente la nulidad propuesta, de ahi, que en aras de garantizar el debido proceso se
estudid la nulidad planteada, llevando a conf rmar en todas sus partes la decision tomada
en su momento por la Inspectora de Policia del municipio del Carmen de Apicala (Tolima).
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En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decision tomada por la
Inspectora de Policia del municipio del Carmen de Apicala (Tolima), en cuanto no declarar
procedente la nulidad propuesta, por las consideraciones expuestas en la parte motiva
del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: EXHORTAR a la doctora NOHORA ELIANA ALMARIO CUARTAS,
quien desempefia el cargo de Inspectora de Policia del municipio del Carmen de Apicala
(Tolima), para que de agilidad a los procesos policivos y resuelva de forma pronta y eficaz
los requerimientos de los querellantes, dentro de los términos establecidos en el Cddigo
Nacional de Policia y demas normas reglamentarias.

ARTICULO TERCERO: COMPULSAR copias del presente proceso policivo a la
Personeria Municipal, a efectos que investigue las razones por las cuales se ha dilatado
el proceso policivo que se inici6 en el afio 2015, que a la fecha no se ha proferido fallo
definitivo; ademas de solicitarle a la Personeria realice una visita a efectos que se revise
el estado de los procesos policivos desde el afio 2015 a la fecha y de las diferentes
actuaciones administrativas que son de competencia de ese Despacho en el menor tiempo
posible, para que se tomen las medidas correspondientes.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno.
ARTICULO QUINTO: A través de la SECRETARIA GENERAL Y DE GOBIERNO, procédase
a la notificacion del presente acto administrativo en los términos dispuestos en el CPACA

y una vez notificado a las partes devuélvase el expediente a la Inspeccion de Policia para
lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO: En firme, vuelvan las diligencias al despacho de origen para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en el Despacho de la Alcaldia del Municipio del Carmen de Apicala, Tolima, a los
veintiocho (28) dias del mes de Septiembre de dos mil veinte (2020).

Dy /",/“ ‘ )
: //L /
AAMAS AN~
GERMAN MOGOLLON PONOSO
/__ALCALDE MUNJGIPAL
[

Proyectd. Anggie Tatiang Ao
1

Direccion: Cra. 52 Clle. 5a Barrio Centro / Cod. Postal: 733590 / Telefax: (8) 2 478 665/ Cel: )
3203472795
Pagina Web: www.alcaldiacarmendeapicala-tolima.gov.co
Correo Electrénico contactenos@alcaldiacarmendeapicala-tolima.aov.co




